ne sont désormais plus produits par Novartis.

es jours, en Suisse, de nom-
breux patients souffrant des
‘yeux vivent la méme expé-
e. Ils présentent une ordon-
e 4 la pharmacie pour des
es, et on leur répond que le
ant a cessé de les produire.
npeur! Les patients appellent
T ophtalmologue et lui deman-
s’il s’est trompé d’ordon-
? Eh bien, non!

puis quelques semaines, les
e patients renvoyés sans leurs
es se multiplient, confirme
P. Herbort, ophtalmologue a
isanne. Nous avons l’air quel-
peu ridicules de prescrire des
caments qui n’existent plus

esponsable de cette gabegie: le
t balois Novartis. «La multi-

yres trés courants sans du tout
us prévenir. C’est dumépris en-
s les patients et les médecins!»
once le spécialiste en ophtal-
logie. Contacté hier par «Le
tin», Novartis livre une autre
ersion: «Nous somimes en con-
fact avec les autorités et les spé-
cialistes en médecine pour les tenir
mformeés concernant les change-
ments dans Poffre de nos produits
ainsi que sur les alternatives de

ionale a supprimeé trois types de

traitethent.» Derriére cette |
langue de bois se cache une
réalité bien différente. L’in-
formation aux médecins n’a
démarré que ces derniers
jours, alors que les ruptures
de stock sont déja percepti-
bles. Et Novartis n’a fait que
réagir 4 une lettre courroucée de la
Société suisse d’ophtalmologie
(SSO) datée du 19 avril dernier. On
y lit que «ce n’est pas la premiére
fois» que Novartis retire des pro-
duits tres utilisés dans les infec-
tions et les irritations des yeux.
Outre les trois collyres retirés ce
printemps (Spersadex, Efemoline,
Spersallerg), deux autres formules
antibiotiques ont disparu il y a
deux ans déja.

Patient pénalisé
«La gamme d’antibiotiques de-
vient dangereusement restreinte
dans notre domaine, souligne Gian
Luca Pedroli, membre du comité
central dela SSO. Nous en sommes
réduits 4 nous fournir a ’étran-
| ger ou a faire préparer des mé-
' dicaments dans les pharma-
cies, ce qui augmente les cotits. Et
c’est le patient qui est péjoré, car
les assurances contestent le rem-
boursement dans ces cas.»

B a tiré la sonnette d'alarme
f le mois dernier déja. 8 %

s
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Pour les ophtalmolo-
gues, le désengage :
. ment de Novartis est
% , , clairement dicté par

: ’ / g une logique de pro-
/ . fit, ce que le géant
i ¢ balois ne cache pas
: vraiment. Dans sa
réponse datée du
2 mai, Novartis ex-
' plique avoir effectué
une «épuration» de
son assortiment, en rai-
son du rachat il y a deux ans
d’Alcon, leader mondial de
. ’ophtalmologie. Dans cette
lettre, la multinationale dit tout
de méme «regretter de ne pas
avoir informé plus tot» les pro-
fessionnels. Et renvoie a une
longue liste d’alternatives. «Ce
n’est pas du tout aussi simple,
conteste Carl P. Herbort. Pour le
collyre Efemoline, par exemple,
il faut désormais prescrire deux
flacons différents. C’est plus
cher et désagréable deux foisl

pour les patients!»

La solution serait de forcer
Novartis a céder I’exploitation
de ses préparations abandonnées
a4 une entreprise intéressée.
«C’est ce que nous demandons
avec la SSO, explique Carl P.
Herbort. Nous sommes en con-
tact avec une entreprise alle-
mande intéressée. Mais Novartis.
fait tout pour faire capoter I’af-
faire. C’est cynique et presque ir-
rationnel, tant ces produits
sont utiles et fortement
prescrits depuis de nombreuses
années.»

Pour I’heure, comme on dit, il ne
reste aux patients plus que les yeux
pour pleurer!
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